SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 139/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku azo sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval tustavni staznost

— 1
_, vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava na spravodlivy sadny

proces postupom Okresného sidu Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 163/2016

a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 3 To 145/2017
a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || odmicta pre nesplnenic zakonom

ustanovenych naleZzitosti.
Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. augusta 2019 dorutend tstavnd staznost’ . I
I corou namietaporusenie

zakladného prava na spravodlivy sudny proces postupom Okresného sudu Zvolen



(d’alej len ,,0kresny sud®) vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 163/2016 a postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*“) vo veci vedenej

pod sp. zn. 3 To 145/2017.

2. Stazovatel' v Gstavnej staznosti uvadza: ,,... Okresny sud... a Krajsky sud... porusil
vyhladavaciu povinnost, zadovazit dokazy svedciace v moj prospech... mi neumoZznili
predvolat’ svedkov svedciacich v moj prospech... bez vypocutia tychto svedkov ma nemali
vobec odsudit... Okresny sud... uz osem mesiacov... bezdovodne odkladd odvolanie

na Najvyssi sud... Neustanovili mi za ten cas advokata, lebo som na tom financné zle...
3. Stazovatel’ Ziada zruSenie trestu, predvolanie svedkov a spravodlivy sidny proces.

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom

rerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania
b



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a tistavny
sud nevyhovel zZiadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky,
moze ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil.

Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh

na zacatie konania odmietne.

10. Podl'a § 39 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje

a podpis.

11. Podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

12. Podla § 43 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom,
musi byt pripojené  plnomocenstvo na  zastupovanie navrhovatela  advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi

splnomocnenie na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

13. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’” musi okrem

vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’



a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym podl'a stazovatel’a boli porusené jeho zdkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd.

14. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o ustavnom stde staZovatel’ k Gistavnej st'aznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zésahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zédkladnych prav a slobdd.

15. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zalina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

16. Ustavny sud pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na =zacatie konania (El. 127
ods. 1 tstavy, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona o Ustavnom sude). V tejto stvislosti
uz ustavny sad opakovane uviedol, Ze vSeobecné naleZitosti navrhu musi spinat
kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std

je potom viazany navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o uistavnom sude).



17. Po preskimani ustavne] staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil viacerée

nedostatky v zadkonom predpisanych nalezitostiach.

18. Stazovatel \% staznosti neoznacil pravoplatné rozhodnutie,
proti ktorému staznost’” smeruje, neuviedol, ktoré konkrétne prava a slobody mali
byt poruSené, k staznosti nepripojil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom
pred ustavnym  sidom  atiez  nepripojil  rozhodnutia  vSeobecnych  stdov,

ktorymi ku poruseniu zédkladnych prav a slobod st'azovatel'a malo dojst’.

19. V dustavnej staznosti absentuje jej relevantné odovodnenie, pricom tento
nedostatok ma vyznamné procesné¢ dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela,
aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovani ustavnym stdom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi
odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ najmd pravne argumenty a pravne posudenie
predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sudu o individudlne;
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tustavy je teda vznesenie
relevantnych namietok zo strany stazovatela spocCivajicich v uvedeni skuto¢nosti
svedCiacich o poruseni jeho zékladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim,
procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu

verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.).

20. Ustavna staznost neobsahuje ziadnu ustavnopravne relevantni skutkovi
ani pravnu argumentaciu. Ustavny sud konstatuje, e obligatornou naleZitostou ustavnej
staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude je povinnost’ stazovatel'a
uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’
k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd. Ked’Ze ustavna st'aznost’ neobsahuje relevantné
odovodnenie, nespliia ani podstatnti zakonom predpisant naleZitost ustanovent v § 123

ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ neobsahuje takmer Ziadnu zo zdkonom
predpisanych ndlezitosti, hlavne absentuju také naleZitosti, ktoré maji pre rozhodnutie

ustavného sudu a vyslovenie porusenia staZzovatelovych prav kI'icovi povahu. Za danej



situacie neprichddzala do tvahy vyzva na odstranenie uvedenych nedostatkov navrhu
podla § 56 ods. zdkona o ustavnom sude, ked'Ze takéato vyzva slizi na odstranovanie najma
formalnych nedostatkov ndvrhu na zacatie konania, avSak nie na doplnenie samotne;j

podstaty navrhu.

22. Nad ramec uvedeného TUustavny sud uvadza, Ze v rdmci pripravy
predbezného prerokovania ustavnej staznosti si vyziadal z okresného sidu rozsudok
¢. k. 5T 163/2016-334 z 12. jula 2017 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) a uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 To 145/2017 z 31. januara 2018, z ktorych zistil, Ze rozsudok
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost
31.januara 2018. Ustavna  staznost vSak bola ustavnému sidu  dorudena
az 23. augusta 2019, teda zjavne po dvojmesacnej lehote predpokladane; § 124 zakona

o ustavnom sude.

23. Ustavny stid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze aj v pripade, ak by Gstavna
staznost’ obsahovala vsetky zakonom predpisané nalezitosti, tito by podla § 56

ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

24. Vzhladom na uvedené Ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela odmietol
pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



